
1. Đặt vấn đề

Quản trị đại học thay đổi theo từng giai đoạn khác
nhau của quá trình đào tạo. Khi xu hướng “tự chủ
hóa” cho các trường đại học công lập trên thế giới và
trong khu vực ngày càng rõ nét thì các trường đại
học ở Việt Nam cũng không thể nằm ngoài vận động
đó. Trong số 20 quốc gia được khảo sát, Anderson &
Johnson (1998) cho thấy nhóm các nước Anh – Mỹ
có mức độ tự chủ giáo dục đại học cao nhất; tiếp đó
là các nước châu Âu và cuối cùng là nhóm các nước
Châu Á. Xu hướng tự chủ hóa này tiếp tục được lan
rộng ở các quốc gia khác nhau trong những năm gần
đây như tại Nhật Bản, Singapore, hay Hàn Quốc.

Giáo dục đại học Việt Nam đã được mở rộng theo
hướng hội nhập trong những năm qua. Bên cạnh đó,
số lượng trường đại học tăng đột biến. Tất yếu, sự
cạnh tranh giữa các trường (bao gồm công lập và tư
thục) trở nên gay gắt và khắc nghiệt hơn. Đặc biệt,
từ tháng 5 năm 2014, theo Quyết định của Chính
phủ và của Bộ Giáo dục và Đào tạo, có 04 trường
đại học Việt Nam được thí điểm thực hiện tự chủ
hoạt động và tài chính (Đại học Ngoại Thương, Đại
học Hà Nội, Đại học Kinh tế quốc dân và Đại học
Kinh tế Thành phố Hồ Chí Minh). Điều này đòi hỏi
quản trị đại học của các trường phải được xây dựng
trên cơ sở nâng cao năng lực cạnh tranh không chỉ
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trong nước mà cả với các trường có thứ hạng cao
trong khu vực; giúp tăng hiệu quả quản lý, tăng lợi
ích cho người học. Bởi vậy, làm thế nào để tận dụng
tối đa lợi thế của sự tự chủ luôn là câu hỏi lớn mà
các trường đại học công lập cần giải quyết. Bài viết
này tập trung vào các nội dung sau: (1) Hệ thống
hóa lý luận về quản trị đại học, các mô hình quản trị
đại học trên thế giới; (2) Sự tự chủ trong quản trị đại
học và sự thay đổi trong quản trị đại học tại Việt
Nam đặt trong mối quan hệ với sự tự chủ; (3) Từ
những hiểu biết đó, tác giả đưa ra một số gợi ý cho
các trường đại học công lập sau tự chủ.

2. Quản trị đại học và sự tự chủ

2.1. Một số lý luận về quản trị đại học

Để trả lời câu hỏi trên, trước nhất cần hiểu rõ về
khái niệm quản trị đại học. Khác với công ty/ tập
đoàn kinh doanh mà đối tượng phục vụ chủ yếu là
khách hàng, trường đại học phục vụ rất nhiều nhóm
đối tượng hữu quan (stakeholders) từ chính phủ, các
tổ chức xã hội/nghề nghiệp, doanh nghiệp, cho tới
cán bộ nhà trường, cộng đồng, sinh viên, phụ
huynh… Việc điều hành, quản trị và quản lý trường
đại học vì thế cũng có một số khác biệt cơ bản so
với các tổ chức khác. Theo Tight (2012), quản trị đại
học là một nghệ thuật quản trị các học viện mà ở đó
vai trò của nhà quản trị cấp cao được nhấn mạnh.
Còn theo Nguyễn Đông Phong và Nguyễn Hữu Huy
Nhật (2013), quản trị đại học là quá trình xây dựng
và tập hợp các quy tắc, hệ thống nhằm quản lý và
kiểm soát toàn bộ hoạt động của một trường đại học.
Nhà quản trị đại học chịu trách nhiệm trước nhà
trường, cộng đồng và người học về sự tin cậy, tính
thích ứng và hiệu quả chi phí quản lý thông qua việc
phân chia trách nhiệm, nguồn lực và kiểm soát tính
hiệu lực và hiệu quả. Như vậy, quản trị đại học là
vấn đề lớn, bao hàm nhiều hoạt động từ hình thành
mô hình tổ chức bộ máy, quản trị chiến lược, quản
trị nhân sự, quản trị hoạt động đào tạo, cho tới quản
trị khoa học và công nghệ, quản trị tài chính, quản
trị cơ sở vật chất... 

Đề cập tới quản trị đại học, không thể không đề
cập tới việc phân quyền và các mô hình trong quản
trị. Fielden (2008) đã nghiên cứu và chỉ ra rằng giáo
dục đại học ngày một phức tạp hơn do số lượng các
trường công cũng như trường tư ngày càng tăng là
một xu hướng chung trên thế giới. Do vậy, nhiệm vụ
quản lý và điều hành các hệ đào tạo có mức độ đòi
hỏi cao hơn, chuyên nghiệp hơn. Nghiên cứu cũng
chỉ ra xu hướng phân quyền trong quản lý giáo dục

đại học cũng như những bước phát triển gần đây
trong quản lý hệ thống giáo dục đại học. 

Việc phân quyền chịu ảnh hưởng của mô hình
quản trị mà một trường đại học có thể hướng tới. Về
mặt quản lý nhà nước, Clark (1983) dùng thuật ngữ
“tam giác điều phối” (triangle of coordination) để
miêu tả việc quản trị và quản lý trường đại học.
Thuật ngữ này bao gồm “quản lý nhà nước” (state
authority), “thị trường” (market) và “chính thể học
thuật” (academic oligarchy). Sau đó, Vught (1994)
đã đề xuất điều chỉnh “tam giác điều phối” thành hai
mô hình “kiểm soát nhà nước” (state control) và
“giám sát nhà nước” (state supervision). Đến năm
1999, Braun & Merrien (1999) gọi đây là “không
gian ba chiều của quản trị” (three-dimensional
space of governance). Mô hình “kiểm soát nhà
nước” thường gặp ở các nước Châu Âu “vốn có sự
can thiệp khá sâu của Nhà nước và của giới chính
thể học thuật”. Theo Neave & Vught (1994), Nhà
nước đóng vai trò quan trọng trong việc quyết định
hệ thống giáo dục đại học. Điều đó có nghĩa, Nhà
nước kiểm soát gần như tất cả các hoạt động của hệ
thống giáo dục đại học. Bộ Giáo dục quy định các
điều kiện cần thiết, chương trình giảng dạy, bằng
cấp, hệ thống thi cử, tuyển dụng/bổ nhiệm nhân sự.
Mục đích quan trọng từ các qui định chi tiết của Nhà
nước là nhằm tiêu chuẩn hóa bằng cấp quốc gia mà
chủ yếu là do Nhà nước cấp thay vì cơ sở giáo dục
đại học. Ngược với mô hình “kiểm soát nhà nước”
là mô hình “giám sát nhà nước”. Mô hình này thể
hiện rõ ở các nước Anh, Mỹ, Úc, nơi mà sự can
thiệp của nhà nước đối với các trường là khá thấp.
Vai trò của nhà nước là giám sát hệ thống đại học
thay vì kiểm soát bởi nhà nước muốn đảm bảo chất
lượng học thuật và duy trì mức độ chịu trách nhiệm
cao của các trường. Neave & Vught (1994) đã miêu
tả “Trong mô hình này, sự tác động/ can thiệp của
nhà nước thường không cao. Nhà nước không can
thiệp sâu vào cơ sở giáo dục đại học thông qua các
qui định chi tiết và kiểm soát chặt chẽ như mô hình
nhà nước kiểm soát mà tôn trọng quyền tự chủ của
các trường và khuyến khích khả năng tự quản lý và
chịu trách nhiệm”. Cũng trong mạch nghiên cứu đó,
Lapovsky (2013) cho rằng các trường đại học và
cao đẳng đang phải đối mặt với những thách thức
đối với mô hình tổ chức và quản trị khi chi phí đào
tạo tăng lên, nhưng các nguồn hỗ trợ lại giảm đi. Rất
nhiều trường vì thế đã phải thay đổi cơ bản mô hình
quản trị và đào tạo cho phù hợp hơn với điều kiện
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mới. Bằng việc đưa ra hàng loạt giải pháp như tổ
chức lại việc đào tạo, mở thêm các lớp học online
hay mở rộng đối tượng học viên, tác giả cho rằng
cần thực hiện các giải pháp để giảm chi phí nhằm
đạt hiệu quả quản lý. Hay nói cách khác, cần có sự
thay đổi trong quản trị đại học trong từng giai đoạn. 

Trong một nghiên cứu của Đinh Tiến Dũng và Vũ
Thành Hưởng (2015), các tác giả này đã tổng hợp
các mô hình quản trị đại học cơ bản trên thế giới
như trình bày trong Bảng 1.

2.2. Sự tự chủ trong quản trị đại học

Có thể thấy, mô hình quản trị đại học có ở nhiều
nước trên thế giới gắn liền với “sự tự chủ hóa”. Ở
các nước châu Âu, tự chủ đại học được nhìn nhận từ
hai khía cạnh: thoát ra khỏi sự kiểm soát, hạn chế
của các cơ quan quản lý nhà nước, của thị trường lao
động, nhà cung cấp dịch vụ và các ảnh hưởng chính
trị, là quyền tự do đưa ra các quyết định về cách
thức tổ chức hoạt động cũng như mục tiêu sứ mệnh
của trường.

Tự chủ cũng có thể được thể hiện ở hai cấp độ:
(1) cấp độ giữa trường đại học với nhà nước, và (2)
cấp độ giữa trường với các bộ phận trong trường
(Khoa, Viện, phòng ban, Trung tâm). Ở một góc độ,
tự chủ có thể chỉ mang tính chất thủ tục, hình thức

(procedural), tức là quyền quyết định các phương
tiện, cách thức để đạt đến mục tiêu đã được xác định
trước, có thể do nhà nước hoặc các đối tượng hữu
quan khác đã quyết định. Ở góc độ khác, tự chủ có
tính thực chất (substantial), tức là quyền quyết định
các mục tiêu cũng như chương trình hoạt động do
trường chủ động thực hiện. 

Theo Anderson & Johnson (1998) các thành tố
trong tự chủ đại học bao gồm: 

- Thứ nhất, tự chủ nguồn nhân lực: Với quyền tự
chủ này, trường được quyền quyết định về các vấn
đề liên quan đến điều kiện tuyển dụng, lương bổng,
sử dụng nguồn nhân lực, bổ nhiệm, miễn nhiệm các
vị trí trong khu vực học thuật và khu vực hành
chính,...

- Thứ hai, tự chủ trong các vấn đề liên quan đến
tuyển sinh và quản lý sinh viên.

- Thứ ba, tự chủ trong các hoạt động học thuật và
chương trình giáo dục như phương pháp giảng dạy,
kiểm tra đánh giá kết quả học tập của sinh viên, nội
dung chương trình và giáo trình học liệu...

- Thứ tư, tự chủ trong các chuẩn mực học thuật,
như các tiêu chuẩn của văn bằng, các vấn đề liên
quan đến kiểm tra và kiểm định chất lượng.

- Thứ năm, tự chủ trong nghiên cứu và xuất bản,
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giảng dạy và hướng dẫn học viên cao học, các ưu
tiên trong nghiên cứu và quyền tự do xuất bản.

- Thứ sáu, tự chủ trong các vấn đề liên quan đến
quản lý hành chính và tài chính, quản lý và sử dụng
ngân sách, các nguồn tài chính của trường. 

Có thể tóm lược đặc điểm vận hành của quản lý
tự chủ và quản lý không tự chủ trong trường đại học
như ở Bảng 2.

3. Sự thay đổi trong quản trị đại học và đặc
điểm các trường công lập ở Việt Nam 

3.1. Sự thay đổi trong quản trị đại học ở Việt Nam

Nếu trước kia, trong cơ chế kế hoạch hóa tập
trung, việc quản trị đại học của các trường được
thực hiện theo hình thức giao khoán chỉ tiêu, kinh
phí, ngay cả học bổng cho toàn bộ sinh viên cũng
được Nhà nước cấp từ ngân sách, thì từ năm 1987,
sau Đại hội VI, Quản trị đại học ở Việt Nam đã có
nhiều thay đổi.

Thứ nhất, về tài chính, trường đại học có quyền
tìm thêm các nguồn ngoài ngân sách nhà nước, qua
học phí của sinh viên và nhiều thu nhập khác nhờ
các hợp đồng đào tạo, nghiên cứu khoa học, tư vấn
doanh nghiệp. 
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Thứ hai, về kế hoạch, ngoài chỉ tiêu đào tạo do
Nhà nước giao, trường đại học có thể đề xuất quy
mô tuyển sinh dựa vào khả năng đào tạo của mình
và nhu cầu của xã hội. 

Thứ ba, về mặt chuyên môn, trường đại học có
quyền dựa vào những định mức tổng quát của Bộ
GD&ĐT về khung chương trình và tỷ lệ các khối
kiến thức để xây dựng chương trình đào tạo các
ngành chuyên môn của mình, có quyền đề xuất các
ngành đào tạo mới khi phát hiện ra nhu cầu của xã
hội, có quyền tổ chức biên soạn sách giáo khoa và
tài liệu giảng dạy. 

Thứ tư, về quan hệ đối ngoại, trường đại học có
quyền đặt quan hệ và ký kết các văn bản hợp tác với
các trường đại học nước ngoài. 

Sự biến chuyển trở nên rõ nét hơn trong các điều
lệ trường đại học được ban hành sau đó. Theo Quyết
định số 153/2003/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính
phủ ở Điều 10 đã nêu rõ “trường đại học được
quyền tự chủ và tự chịu trách nhiệm theo quy định
của pháp luật về quy hoạch, kế hoạch phát triển nhà
trường, tổ chức các hoạt động đào tạo, khoa học,
công nghệ, tài chính, quan hệ quốc tế, tổ chức và
nhân sự”.

Luật Giáo dục ban hành tháng 7 năm 2005 đã đề
cập trong Điều 14 về việc thực hiện phân công, phân
cấp quản lý giáo dục, tăng cường quyền tự chủ, tự
chịu trách nhiệm của cơ sở giáo dục. Nghị quyết 14
của Chính phủ (14/2005/NQ-CP ban hành ngày 2
tháng 11 năm 2005) về đổi mới cơ bản và toàn diện
giáo dục đại học Việt Nam giai đoạn 2006 – 2020
cũng khẳng định tầm quan trọng của việc hoàn thiện
chính sách phát triển giáo dục đại học theo hướng
bảo đảm quyền tự chủ và trách nhiệm xã hội của cơ
sở giáo dục đại học, sự quản lý của Nhà nước và vai
trò giám sát, đánh giá của xã hội đối với giáo dục
đại học, theo đó đổi mới cơ chế quản lý cần chuyển
các cơ sở giáo dục đại học công lập sang hoạt động
theo cơ chế tự chủ, có pháp nhân đầy đủ, có quyền
quyết định và chịu trách nhiệm về đào tạo, nghiên
cứu, tổ chức, nhân sự và tài chính; xóa bỏ cơ chế bộ
chủ quản, xây dựng cơ chế đại diện sở hữu nhà nước
đối với các cơ sở giáo dục đại học công lập. Thông
tư liên tịch của Bộ GD&ĐT và Bộ Nội vụ
(07/2009/TTLT-BGDĐT-BNV tháng 4 năm 2009)
hướng dẫn quyền tự chủ, tự chịu trách nhiệm về việc
thực hiện nhiệm vụ, tổ chức bộ máy, biên chế đối
với đơn vị sự nghiệp công lập giáo dục và đào tạo
đã nêu rõ quyền tự chủ của đơn vị trong việc xác

định nhiệm vụ xây dựng kế hoạch và tổ chức thực
hiện; trong việc tổ chức bộ máy và biên chế trong
đơn vị; trong việc tuyển dụng, quản lý và sử dụng
cán bộ, công chức, viên chức. Tiếp theo đó, Chỉ thị
296 của Thủ tướng Chính phủ về đổi mới quản lý
giáo dục trong giai đoạn 2010-2012 (296/CT-TTg,
ngày 27 tháng 2 năm 2010) cũng nêu rõ việc đổi
mới quản lý giáo dục đại học bao gồm quản lý nhà
nước về giáo dục và quản lý của các cơ sở đào tạo
là khâu đột phá để tạo ra sự đổi mới toàn diện của
giáo dục đại học, và một trong các nhiệm vụ cấp
thiết mà Thủ tướng giao cho Bộ GD&ĐT là rà soát,
bổ sung, điều chỉnh các văn bản quy phạm pháp luật
đã ban hành, đồng thời xây dựng các văn bản quy
phạm pháp luật mới về thành lập trường, tuyển sinh,
tổ chức đào tạo, quản lý tài chính, quản lý chất
lượng, tuyển dụng, trong đó làm rõ trách nhiệm và
chế độ của nhà giáo trong đào tạo và nghiên cứu
khoa học, quan hệ giữa Ban giám hiệu, Hội đồng
trường, Đảng ủy, các đoàn thể ở trường để từ đó các
trường đại học, cao đẳng thực hiện quyền tự chủ và
nghĩa vụ tự chịu trách nhiệm trước xã hội và nhà
nước theo quy định của Luật Giáo dục.

Gần đây nhất là Dự thảo Luật giáo dục đại học
được xây dựng cũng quan tâm rất nhiều đến vấn đề
tự chủ của cơ sở giáo dục đại học. Quyền tự chủ đại
học được coi là đã được thể hiện ở nhiều điều khoản
của Dự luật về Hội đồng trường, Hội đồng quản trị,
Hiệu trưởng, nhiệm vụ và quyền hạn của cơ sở giáo
dục, tuyển sinh, chương trình giáo dục, văn bằng,
học phí, lệ phí tuyển sinh,...

Từ chỗ toàn thể hệ thống giáo dục đại học Việt
Nam như một trường đại học lớn, chịu sự quản lý
nhà nước chặt chẽ về mọi mặt thông qua Bộ GD&
ĐT, các trường đại học đã dần được trao quyền tự
chủ, thể hiện qua các văn bản pháp quy của Nhà
nước. 

3.2. Đặc điểm các trường đại học công lập ở
Việt Nam

Dù mang những đặc điểm chung của trường đại
học như chịu sự ảnh hưởng của các quan điểm, ý chí
chủ quan của người quản lý hay tạo ra “sản phẩm”
trong quá trình tương tác giữa người dạy và người
học nhưng các trường đại học công lập ở Việt Nam
có những điểm khác biệt. 

Một là, trường đại học công lập tại Việt Nam
được thành lập bởi Nhà nước, do Nhà nước đầu tư
xây dựng; chịu sự quản lý, kiểm tra, giám sát về tổ
chức bộ máy, hoạt động hành chính theo quy định
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của Nhà nước, chịu sự quản lý chuyên môn của cơ
quan quản lý Nhà nước về giáo dục đại học. Về học
thuật, cơ quan này sẽ quản lý hoặc giám sát về nội
dung chương trình đào tạo, về chỉ tiêu và phương
thức tuyển sinh của các trường đại học.

Hai là, kinh phí cho các hoạt động thường xuyên
của trường đại học công lập chủ yếu do ngân sách
Nhà nước cấp bên cạnh những nguồn thu khác được
giữ lại theo quy định Nhà nước. Vì trường đại học
công lập là đơn vị sự nghiệp có thu, tự đảm bảo một
phần chi phí hoạt động thường xuyên nên nguồn
kinh phí và cơ chế quản lý tài chính có những đặc
thù riêng. Cụ thể, về nguồn kinh phí: (i) Nhà nước
cấp kinh phí đầu tư cơ sở vật chất, bảo đảm chi phí
hoạt động thường xuyên để thực hiện nhiệm vụ
chính trị, chuyên môn được giao; (ii) trường được
phép thu một số khoản phí, lệ phí (được coi là
nguồn thu thuộc ngân sách nhà nước), mức thu học
phí bị khống chế trong khung quy định của Nhà
nước; (iii) trường tổ chức hoạt động sản xuất cung
ứng dịch vụ để có nguồn thu khác. ngân sách nhà
nước chiếm tỷ trọng chủ yếu trong tổng nguồn tài
chính của trường đại học công lập.

Về cơ chế quản lý tài chính: các trường đại học
công lập được tự chủ trong khuôn khổ quy định.
Các trường được tự chủ tối đa ở một số khoản chi
nhất định; nhưng đồng thời phải tuân thủ các khoản
mục chi đã được ấn định bởi cơ quan phân bổ và
giao dự toán. Điều này chưa cho phép các trường
đại học công lập thực hiện được chính sách ưu đãi
đối với người dạy và người học hoặc tập trung đầu
tư để nâng cao chất lượng.

Ba là, bộ máy quản lý điều hành của trường đại
học công lập ở Việt Nam do Nhà nước thành lập.
Điều lệ trường đại học do Thủ tướng Chính phủ
quyết định. Cơ cấu tổ chức bộ máy của trường tuy
khác nhau nhưng thường gồm Hội đồng trường, Ban
Giám hiệu, các phòng chức năng và khoa đào tạo,
viện nghiên cứu chuyên ngành. Hoạt động của Hội
đồng trường trong các trường đại học công lập được
quy định trong văn bản pháp luật và có tính chất
khác với Hội đồng quản trị trong các trường đại học
tư thục. Hơn nữa, Hội đồng trường thường không đủ
quyền lực để ra các quyết định mà chủ yếu việc
thành lập này là do cơ cấu tổ chức và bộ máy quản
trị cần có. Hay nói cách khác, những Hội đồng
trường được thành lập chỉ mang tính hình thức và
hầu như không có vai trò đáng kể trong quản trị
trường đại học. 

Bốn là, các cán bộ, giảng viên trong trường đại
học được hưởng lương theo quy định nhà nước.
Năng lực và chất lượng quản lý, nghiên cứu, giảng
dạy không phải là yếu tố “quyết định sống còn” tới
việc “đi hay ở” của mỗi cán bộ giảng viên.

Với những thay đổi căn bản trong quản trị đại học
gắn với xu hướng tăng dần quyền tự chủ như vậy,
trở lại với câu hỏi “các trường đại học công lập của
Việt Nam cần làm gì để tận dụng tối đa lợi thế của
sự tự chủ?”, một số gợi ý sau có thể được xem xét.

4. Một số gợi ý cho các trường đại học công lập
sau tự chủ

Thứ nhất, khi được tự chủ, các trường được tăng
quyền kiểm soát trong việc quyết định mở ngành,
quyết định hoạt động đào tạo, quản lý, tái cơ cấu bộ
máy, hay ngay cả trong các hoạt động tài chính. Đây
là cơ hội để các trường có thể thực hiện tái cấu trúc
cơ cấu tổ chức bộ máy, từ đó “hợp lý hóa” hơn cấu
trúc chi phí, tăng hiệu quả hoạt động của các trường.
Ở góc độ này, tương tự như các doanh nghiệp,
trường cần đặt “sự tinh gọn” lên hàng đầu. Điều này
vừa đảm bảo hiệu quả về quản lý, vừa đảm bảo hiệu
quả về tài chính. Để tinh gọn bộ máy, các trường cần
thực hiện rà soát cơ cấu tổ chức hiện tại, xác định rõ
nhu cầu các ngành đào tạo để có quyết định “mạnh
tay” trong việc giảm biên chế, sáp nhập các khoa,
ngành đào tạo. 

Thứ hai, ở nhiều nước trên thế giới, đặc biệt là
Hoa Kỳ, Hội đồng Quản trị của các trường đại học
cần là một tập thể gồm cả những người trong ngành
giáo dục và cả những người làm kinh doanh. Điều
này không làm mất đi bản chất giáo dục mà ngược
lại sẽ làm cho “góc nhìn giáo dục” rộng hơn, đa
chiều hơn. Tất nhiên, nhiệm vụ chính yếu của những
người này là bảo đảm cho nhà trường thực hiện tốt
nhất việc phục vụ cho lợi ích của cộng đồng xã hội.
Theo đó, các trường đại học công lập ở Việt Nam
cần có những điều chỉnh về cơ cấu. Hội đồng trường
nên bao gồm cả những thành phần thuộc ngành
nghề khác ngoài giáo dục, hay cụ thể là “tiếng nói”
từ các nhà doanh nghiệp, các nhà hoạt động xã hội.
Hoặc chí ít những người này sẽ là cố vấn cho Hội
đồng trường trong các quyết định mang tính chiến
lược, vận động theo thực tiễn xã hội. 

Thứ ba, cần tăng cường vai trò của kiểm toán độc
lập với hoạt động tài chính của các trường công lập
sau tự chủ. Bởi sau tự chủ, các trường được tự chịu
trách nhiệm trong việc lập kế hoạch và quyết
định sử dụng kinh phí từ các nguồn thu hợp pháp để
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tiếp tục đầu tư mở rộng cơ sở vật chất, đào tạo nhân
lực và bảo đảm chất lượng đào tạo, nghiên cứu khoa
học; chủ động cân đối nguồn thu và huy động các
nguồn hợp pháp khác; quyết định các dự án đầu tư,
mua sắm, sửa chữa để phát triển tổng thể cơ sở vật
chất hay được quyết định việc sử dụng tài sản, cơ sở
vật chất và giá trị thương hiệu của trường để liên
doanh, liên kết thực hiện các hoạt động khoa học
công nghệ, tổ chức hoạt động dịch vụ phù hợp với
lĩnh vực chuyên môn... Tất cả những quyền tự chủ
như trên đủ cho thấy, nếu không có sự kiểm soát từ
kiểm toán độc lập, việc sử dụng ngân sách của nhà
trường sẽ không đảm bảo tính đúng đắn, hiệu quả.

Thứ tư, cần có các cơ chế tạo động lực cho các
cán bộ, giảng viên trong trường trên cả góc độ quản
lý, nghiên cứu và giảng dạy. Việc trở thành trường
đại học đạt chất lượng đẳng cấp khu vực và quốc tế
đã và đang là định hướng phát triển của nhiều
trường đại học công lập ở Việt Nam. Muốn vậy, việc
“góp mặt” của các công trình nghiên cứu mang tầm
quốc tế hay nâng cao chất lượng giảng dạy đạt
chuẩn quốc tế (về ngôn ngữ, phương pháp) là hết
sức cần thiết. Các nhà nghiên cứu hay giảng viên
cần được tạo động lực không chỉ bằng các công cụ
phi vật chất như quyết định khen thưởng, bằng khen
mà còn phải bằng cả vật chất như tiền thưởng xứng
đáng. Ở một góc độ khác, muốn thu hút nhân tài, cơ
chế tiền lương hợp lý, phản ánh đúng giá trị lao
động cũng là một nội dung cần xét tới. Một hiện
tượng khá phổ biến hiện tại là giảng viên tại nhiều
trường đại học công lập phải cùng lúc “tay ngang”
nhiều công việc (trong đó có những công việc

không liên quan đến chuyên môn) để tăng thu nhập.
Điều này sẽ tạo ra những rào cản trong việc phát
triển nghề nghiệp, ảnh hưởng đến sự phát triển
chung của trường. 

Thứ năm, cùng cơ chế tạo động lực, các trường
cần xây dựng, công bố tiêu chuẩn cán bộ quản lý và
giảng viên, quy chế tuyển dụng, làm việc, đề bạt cán
bộ quản lý và giảng viên để nâng cao chất lượng đội
ngũ cán bộ, giảng viên. Việc đánh giá cán bộ, giảng
viên không được dựa trên cơ chế “cào bằng”, hay
theo tiêu chí “cây cao bóng cả” để đảm bảo tính
công bằng, minh bạch. Cũng không thể chỉ thực
hiện “đánh giá để đấy” mà cần có các chế độ
thưởng, phạt phù hợp đi kèm.

Thứ sáu, việc thực hiện các giải pháp nên được
đồng bộ giữa các phòng, Ban, Khoa, Bộ môn và cần
được thí điểm cho một vài đơn vị và sau đó rút kinh
nghiệm để nhân rộng cho toàn trường. 

5. Kết luận

Xét cho cùng, việc trao quyền chủ cho các trường
đại học công lập là để nâng cao hiệu quả hoạt động
và chất lượng đào tạo, nghiên cứu của các trường
đại học này. Chính vì vậy, tận dụng triệt để sự “tự
chủ hóa” là bài toán mà mỗi trường đại học công lập
ở Việt Nam có thể tìm lời giải khác nhau. Nhưng
mọi lời giải đều cần được dựa trên những căn bản
của quản trị đại học. Các gợi ý thay đổi được đề xuất
trong bài phân tích có thể chưa đầy đủ nhưng sẽ
cung cấp những “tiếng nói” trong việc giải bài toán
khá đau đầu của các trường đại học công lập sau tự
chủr. 
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